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1 Vorwort, Arbeitsgrundlage und methodisches Vorgehen

Die F Teil der | Control Business Unit - nachfolgend [
bzw. genannt — plant, in Europa deutlich zu wachsen. Um diese ambitionierte Geschiftsentwicklu

ng sicherzustellen,
muss die Produktionskaiazitat erweitert werden. Dabei sollen die Standardprodukte - hauptséchlich _

- an einem low-cost Standort in Mittelosteuropa (MOE) gefertigt werden. Durch diese
MaBnahme werden Fertigungskapazititen in bestehenden Werken frei fiir die Herstellung neuer Produkte in Verbindung
mit e-Mobility Projekten.

Ferner ist geplant, die Wertschopfungstiefe im eigenen Haus zu erweitern. Es sollen Fertigungsprozesse fiir verschiedene
Vorprodukte in die eigene Fertigung integriert werden. Diese sind: Kunststoff-SpritzgieRen bzw. Umspritzen von Metalltei-
len, Stanzen von ﬁ sowie Aluminium-Druckguss.

In Deutschland und anderen Industrielindern Westeuropas sind die oben aufgefiihrten Fertigungsprozesse jedoch nicht
mehr wettbewerbsfahig darstellbar, weil die Arbeitskosten sowie weitere Ressourcen zu teuer sind. erwdgt daher,
einen neuen Fertigungsstandort an einem geeigneten Ort in Mittelosteuropa aufzubauen. Das wesentliche strategische Ziel
besteht darin, kostengiinstige und gleichermafen qualitativ hochwertige Fertigungskapazititen zu erschlieBen und somit die
eigene Wettbewerbsfahigkeit zu stirken.

Der Entscheidungsprozess fiir einen neuen Standort benétigt eine sorgféltige Abwagung. Das vorliegende Whitepaper dient
diesem Zweck. Die IBG Management Consulting GmbH, in Person deren Geschéftsfiihrer und Autor dieses Papiers, wurde
von [l mit der Erarbeitung dieser Strategiestudie beauftragt. Die Studie untersucht 14 Lander in Mittelosteuropa, be-
wertet verschiedene Regionen in diesen Landern und schldgt einen geeigneten Standort fiir das , low-cost Production Cen-
ter" vor. Fur die Analyse und Bewertung mdglicher Standorte sind folgende funf Hauptkriterien ausschlaggebend, wenn
auch noch weitere Aspekte zur Abrundung der Entscheidung herangezogen werden:

> Humanressourcen — Arbeitskosten & Arbeitsmarkt b EU & nationale Investment Férderungen
> Infrastruktur & Logistik > politisches und soziales Umfeld
P Markt fur Gewerbeimmobilien

Fir das umfassende Verstandnis der Aufgabenstellung wurden mit dem [l Management und den Projektverantwort-
lichen ausfiihrliche Gespréche gefiihrt. Die Resultate sind in Anforderungsprofilen festgehalten und dienen als Grundlage fur
die Beurteilung der potentiellen Standorte. Die relevanten Informationen (iber die Zielregionen sind mit Hilfe 6ffentlich zu-
génglicher, zumeist amtlicher Quellen recherchiert, erfasst und durch den Autor ausgewertet worden. Zur Abrundung und
Aktualisierung dieser Daten und Fakten sind zusétzliche Telefoninterviews und personliche Gesprdche mit geeigneten Ge-
spréchspartnern durchgefiihrt worden.

Diese Recherchen wurden durch vier Erkundungsreisen in die potentiellen Zielregionen ergénzt und somit durch personliche
Gesprache und eigene Anschauung verifiziert. Die Erkenntnisse sind in der Anlage 2 (Erkundungsreisen - Report) zu diesem
Whitepaper dokumentiert. Gewiss wird in Ergdnzung der puren Zahlenbewertung

Der Standort in Mittelosteuropa auch eine Abwigung nach Softfacts und nicht zuletzt der gesunde Menschenverstand

soll neue Fertigungsressourcen er- €ine Rolle spielen.

) c:hhe[}‘»en und dl‘_" We{tbewerb [ Eine Standortentscheid ung ist von langfristiger, strategischer Bedeutung. Insofern sind
higkeit nachhaltig starken. neben den Chancen auch die Risiken zu betrachten und deren Bewertung in die Ent-
scheidungsfindung einzubeziehen. Die Studie untersucht daher auch mégliche Risiken

sowie Stdrken und Schwéchen und fasst diese in einer SWOT-Analyse zusammen.

Die Studie besteht aus vier Teilen:
1. Whitepaper - dieses Dokument mit zusammenfassendem Charakter
2. Fact Book - Dokument mit detaillierteren Basisinformationen (Anhang 1)
3. Report Erkundungsreisen — Bericht tiber die Erkundungsreisen und Standortbewertungen (Anhang 2)
4. Executive Prasentation - PowerPoint Dokument fiir den zusammenfassenden Vortrag in Englisch

Samtliche Dokumente - wie oben aufgefiihrt - werden ausschlieBlich in elektronischer Form veréffentlicht und unter Wah-
rung strengster Vertraulichkeit dem Auftraggeber zur Verfiigung gestellt.

An dieser Stelle sei noch bemerkt, dass médnnliche und weibliche Personen grundsétzlich gleichwertig behandelt und gesehen
werden. Trotzdem wird in diesem Whitepaper und den Anhdngen 1 und 2 aus Griinden der einfacheren Lesbarkeit jeweils
nur der ménnliche Sprachbegriff benutzt.



2 Executive Summary

Die Geschéftsplanung der [l macht eine Erweiterung der Produktionskapazitit in Europa erforderlich. Hierfiir soll ein
neuer low-cost Standort entwickelt werden. Die Produktion benétigt trotz hohem Automatisierungsgrad mehrere hundert -
im Endausbau sind (iber 2000 vorgesehen - Arbeitskrdfte im Schichtbetrieb, aber auch fihige Ingenieure als Fach- und
Fihrungskréfte. Somit spielen die Personalkosten eine gravie-
rende Rolle fiir den wirtschaftlichen Erfolg des gesamten Unter-
nehmens.

I st cin wichtiger Partner der europaischen OEMs und Tier
1-Akteure der Automobilindustrie und bietet eine breite Palette
von Produkten:
B clektronische Komponenten und vieles andere mehr. Der
Wettbewerb ist global und intensiv. Stindige Innovation ist kost-
spielig, aber auch tberlebensnotwendig. Ebenso ist eine effiziente
und kostengtinstige Produktion ein entscheidender Faktor fiir die
Wettbewerbsfahigkeit.

Die europdischen Produkte werden durch die R&D-Abteilungen
an den europdischen Kompetenzzentren entwickelt, die Produk-
tion erfolgt an mehreren Standorten in Europa.

Die Personalkosten in Westeuropa, und besonders in Deutschland, sind vergleichsweise hoch. Dieser Umstand und ebenso
die angespannte Lage bei der Verfligbarkeit von gut ausgebildeten Fachkréften sind ernste Herausforderungen fiir das wei-
tere Wachstum. Deshalb soll die Erweiterung der Produktionskapazitét in einem Land mit deutlich niedrigeren Arbeitskosten
etabliert werden. Mittelosteuropa bietet sich hierzu gut an.

Dieses Whitepaper untersucht vierzehn Lander in Mittelosteuropa, die allesamt dem friiheren sogenannten Ostblock® ange-
horten, inzwischen jedoch Mitglied der Europdischen Union oder EU-Beitrittskandidat (Serbien und Albanien) sind. Insgesamt
wurden Uber 300 Standorte analysiert und bewertet. Nach einem abgestuften Bewertungsverfahren wurden einige Stand-
orte in vier verschiedenen Lindern in die engere Wahl, in eine Shortlist, aufgenommen: h und N
Bl Sic zeichnen sich durch niedrige Arbeitskosten, aber auch durch die Erfullung anderer wichtiger Kriterien aus. Diese <
Kriterien wurden im Dialog mit den Projektverantwortlichen erarbeitet und in entsprechenden Anforderungsprofilen festge-
halten. Wichtige Kriterien bei der Bewertung der betrachteten Standorte sind: Arbeitskosten, Verfiigbarkeit von Fachkraften,
Infrastruktur und Logistik sowie politisches und soziales Umfeld.

Gute bis sehr gute Infrastruktur hinsichtlich der Verkehrsverbindungen (FernstraBennetz und internationale Flugverbindun-
gen) und des Internets kénnen inzwischen alle Linder aufweisen.

Die Arbeitskosten sind auf einem Niveau von 20 bis 40 % im Vergleich zu Deutschland. Auch unter Beriicksichtigung eines
erhéhten Aufwands fur Management und Qualititssicherung rechnet sich ein Standort an einem der genannten Ldnder.
Eine Einsparung bei den Personalkosten in der GroRenordnung von 60 bis 80 % im Vergleich zu einem deutschen Standort
ist moglich. Namhafte Unternehmen aus der Automobilindustrie sowie anderer Branchen sind den Weg nach Mittelosteu-
ropa bereits gegangen und betreiben dort Fertigungswerke, R&D- und Business-Service-Centers. Sdmtliche europdischen
und etliche internationale OEMs und Zulieferer wie

und viele andere mehr reihen sich in diese Liste. I sii.d Personalkosten-

_ _ einsparungen von 70 % und
Wenn es nur um Arbeitskosten geht, bieten Moldavien, Albanien, Serbien und Bulga- mehr moglich. Die geographi-

rien die bei weitem besten Bedingungen unter den untersuchten Léndern. Gleicherma- sche und kulturelle Niihe bietet
Ben wichtig ist aber die Verfuigbarkeit von Fachkraften auf dem Factory Floor und qua- wichtige Vorteile.
lifizierter Ingenieure zur Sicherstellung des reibungslosen Produktionsbetriebs und Out- :
puts von hdchster Qualitat. Ferner zahlen weitere Kriterien wie z.B. eine leistungsfahige

Infrastruktur, gute logistische Voraussetzungen sowie verlissliche politische und regulatorische Rahmenbedingungen.

' Serbien, Slowenien und Kroatien, Teile des friiheren Jugoslawiens, zéhlen in diesem Sinne nicht zum frilheren Ostblock.



Die Standortbewertung wurde durch vier Erkundungsreisen in die Regionen der Shortlist abgerundet. Die Erkenntnisse aus
den Gespréchen vor Ort wurden einer weiteren kritischen Vergleichsanalyse unterzogen. Auch diese Auswertung hat ein
klares Resultat: [l ist 2am besten geeignet.

Ausschlaggebend sind die niedrigen Arbeitskosten und die
Verfligbarkeit von Arbeitskréften.

Fir vergleichbare Ingeni-
eurleistungen wird das Budget mit bis zu 60 % weniger be-
lastet als in Deutschland. Die Verfiigbarkeit von Arbeitskrifte

n und Fachpersonal ist besser als in den betrachteten Regionen

Und hier noch die Stimme des deutschen Geschaftsfihrers eines Produktionswerkes in [l . /- produzieren seit meh-
2ren Jahren er; ich elekironische Komponenten fiir den europdischen Markt und sind mit unserer Standortwahl
' ifte sind motiviert und verfiigen dber Fachwissen. Die Zusammenarbeit mit den Behdrden

. : i R SR e g e oo | e ]
MaREENCIT ZU Unserern GEesarmie NTONg bej.

2 Quelle: World Bank, jihrliche Erhebung



Capacity Expansion

3 Profile - Fertigung, Standort & Humanressourcen

Zur kompakten Information fiir die Gesprachspartner und zur Vorbereitung der Gesprache anldsslich der verschiedenen
Erkundungsreisen wurde ein Teaser erstellt. Dieses Papier soll auch an dieser Stelle einen zusammenfassenden Uberblick tiber
das Projekt hinsichtlich Produkte, Timing und der HR-Profile geben.

Weitere Details finden sich im Fact Book (Anlage 1) sowie dem Report iiber die Erkundungsreisen (Anlage 2).

3.1 Teaser

" Client & Investor

* Automotive Products
Products to be pro-
duces
~ Jobs Created Start-up 40 - 60 Engineers
Phase 1 ~ 000 ~1000 (Totéf} Engineers, Skilled Workers, Operators
Phase 2 1800 - 2000 (Total) Engineers, Skilled Workers, Operators el
Phase 3 2800 - 3000 (Total) Engineers, Skilled Workers, Operators
Land & Building Phase 1 50.000 sgm land, greenfield, master plan approved,
25.000 sgm building (factory, offices, logistic, social)
Phase 2 90.000 sqm land in total (40.000 sqm option I),
additional 20.000 sqm building, in total 45.000 sqgm
Phase 3 = _:l.“émd.b_d(_)'-s_ijr"ri'ié'ﬁd'ih"t"diél (40.000 sgm option 11},
Additional 20.000 sqm building, in total 85.000 sgm
Timing AN N N TG,
Infrastructure Land - free from any kind of pollution and clear ownership registration, e
Requirements access road to the plot, broadband internet access point, telephone line, electricity on 10 kV-level (or equi-

valent), water supply (or own wells officially approved), natural gas, sewage.

Production Type Light production equipment, no significant air pollution or noise emission, no hazardous materials. Full
automated machines:

Basic HR- Technical & Commercial Managers & Team Leaders, Commercial Specialists, Mechanical, Electrical, Elec-
Qualification Profiles  tronic and Industrial Engineers, Quality Engineers, Technicians, Skilled Workers, Machine Operators and
Service Personnel.
White Collar/Blue Collar Employees approx. 10/90 %.

Logistic Inbound- and Outbound Logistic to Europe and overseas destinations. Good connection via motorway re-
quired.
Funds & Support EU-Funds and National Support welcome. Support requested with respect to approval procedures such as

construction and operation permissions etc.

ES



3.2 Zusammenfassung Produktionsprozesse, Fertigungswerk & Personaltableau

Die folgenden Grafiken veranschaulichen die wesentlichen Produktionsprozesse, das hierfiir notwendige Produktionswerk
einschlieBlich Grundstiick sowie das Personaltableau mit Zeitskala.

Die wesentlichen Prozesse mit der Unterteilun

in Vorfertigung und Endfertigung sind nachfolgend dargestellt:

Zundchst sollen die Fertigungsprozesse fiir die | | | Sl (Fina! Assembling - rechte Bildhalfte) etabliert werden
und nach einer moglichst kurzen Anlaufphase eine stabile Fertigung hochster Qualitit erlauben. Im nachsten Schritt werden

zusdtzlich Fertigungsprozesse zur Herstellung der Vorprodukte (linke Bildhalfte) ins Werk integriert. Dies sind im Einzelnen:
Stanzen von & KunststoffspritzgieBen bzw. Umspritzen von Metallteilen sowie Aluminiumdruckguss.

Die hierfiir benétigten Produktionsgebaude nebst Grundstiick stellen sich wie folgt dar:

| Original Building Plot Option Phase 2 Option Phase 3
Broadband Internet Sﬁ-wﬁlqm 40.000 sqm 40,000 sqm
E-Power [5+ MW]
Gas Supply [? MW] 000 so
l . s
Water Supply [? m3/a]
Waste Water Dispasal
[50.000 sqm =
90,000 sgm : >
130.000 sgm

Das Personaltableau in Verbindung mit dem zeitlichen Aufbau ist nachfolgend dargestellt:

Management Level 3
Team-Leader

Engineers, White Collar 15
Skilled Workers 25
Operator-Level

|



4 Bewertete Regionen - Zahlen, Daten, Fakten

Prinzipiell kommen alle Lénder in Osteuropa in Frage. In erster Linie werden jedoch die neuen EU-Mitgliedstaaten in Mitte-
losteuropa in Betracht gezogen. Dort gelten im Wesentlichen die europaischen Rechtsvorschriften. Die relevanten volkswirt-
schaftlichen Kennzahlen sowie andere statistische Messzahlen sind groRtenteils
iiber Eurostat oder die nationalen Statistikimter verfiigbar. Wenngleich Alba-
nien, Moldawien und Serbien auch noch nicht Mitglied in der EU sind, so werden
diese Lander dennoch in die Bewertung eingeschlossen. Sie weisen eine bemer-
kenswerte wirtschaftliche Entwicklung auf, und demzufolge sind bereits mehrere
namhafte Unternehmen aus Deutschland sowie anderen Industrielindern dort
vertreten. Die Ldnder der GUS-Staaten wie z.B. die Ukraine oder Belarus werden
nicht in die Bewertung einbezogen, weil dort teilweise sehr instabile politische Verhiltnisse herrschen und kaum von zuver-
lassigen staatlichen Strukturen wie z.B. der Justiz gesprochen werden kann. Die folgende Karte veranschaulicht das geogra-
phische Gebiet mit Angaben der Bevolkerungszahlen.

Alle Regionen in den neuen EU-
Mitgliedsstaaten in Mittelosteuropa so-
wie Serbien, Moldawien und Albanien
wurden in die Bewertung einbezogen.

Polen (PL) s Estland (EE)
38,4 Mio. EW S 1,3 Mio. EW

Tschechien (CZ) : : Lettland (LV)
10,6 Mio. EW 2,0 Mio. EW

Ungarn (HU)  § fod ' - Litauen (LT)

9,8 Mio. EW RN ' : 3,0 Mio. EW
I—M - 1 U
Slowenien (S1) y Slowakei (SK)

2,0 Mio. EW : 5.4 Mio. EW

Kroatien (HR)
4,2 Mio. EW

Rumaénien (RO)
Wewa 196 Mio. EW

7,3 Mio. EW

vl

a [y
o Bulgarien (BG)
S
¢
!

e " ‘r '{\ = w

Legende
_15200.0 - 7100.0 _17100.0 -11700.0 _111700.0 - 12600.0
B 12600.0 - 14800.0 B 148000 - 21000.0 _| Nicht verfiigbar

Minimaler Wert:5200.0 Maximaler Wert:21000.0

In dieser Studie werden verschiedene Aspekte der Statistiken zur besseren Visualisierung mit Hilfe von geostatistischen Land-
karten® dargestellt. Hier farblich gekennzeichnet das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf.

3 Quelle: Eurostat

| o



4.1 Volkswirtschaftliche Basisdaten

Die betrachteten Lander unterscheiden sich stark in ihrer GroRe und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit. Die folgende Tabelle
gibt Aufschluss tber die Basisdaten wie z.B. das Bruttoinlandprodukt (GDP) in Euro nach Kaufkraft.

i GDP 2018 P/C PPS ' |Inflation Rate 2018 'Y Labor Cost 2018 Unempl'nt Rate 2018 ‘¥
{EUR] %] [EUR/h] [% 2017/18]

BG - Bulgarien 7.560 [ | 2,6 | 6,5% 5,1%
CZ - Techechien 19510 [ | 2,0 _ 1ox[lE] 2,2%
EE - Estland 19,740 | 134 56%1 | 5,1%
HR - Kroatien 12250 [ | 1,6 8,9% | 82%
LV - Lettland 14,760 | | 28 1215 ] 7,5%
LT - Litauen 15.040 B | 2,5 10,0% | 6,3%
HU - Ungarn 13.460 | 29 5,6% Bl 3,4%
PL - Polen 12.930 1,2 | 6,9% 3,8%
RO - Ruméanien 10.350 _ 41 | 85%/ | 4,0%
Sl - Slowenien 22.970 1,9 3,4% | 5,1%
SK - Slowakei 16.700 2,5 | 7% ] 6,4%
AL - Albanien 4.430 2,3 0,0% B 43,8%|
RS - Serbien 6.030 2,0 4,1% I 13,8%
MD - Moldawien 2.800 47 | 3,0% | 4,9%

Anmerkungen: (1) Quelle statistisches Bundesamt, (2) Quelle statistisches Bundesamt Pressemitteilung Nr. 172

4.2 Lander - Kurzportraits

Dieses Kapitel gibt einen kurzen Uberblick der bewerteten Lander, besonders im Hinblick auf deren Wirtschaft. Die Texte
der Portraits sind weitestgehend aus der Website des deutschen Auswirtigen Amts (AA) entnommen und durch den Ver-

fasser bearbeitet worden. Der Ubersichtlichkeit wegen sind die einzelnen Portréts nicht hier im Hauptpapier (Whitepaper),
sondern in der Anlage 1 (Fact Book) aufgefiihrt.

Folgende Ldnder werden behandelt; die jeweiligen Links zu den entsprechenden AA-Sites sind eingefiigt.

BG — Bulgarien - Hauptstadt: Sofia, EU seit 2007, Wéhrung: LEV, HDI*: 0,794 - Link: AA-BG

CZ - Tschechien - Hauptstadt: Prag, EU seit 2004, Wihrung: CZK, HDI: 0,878 - Link: AA-CZ

EE — Estland - Hauptstadt: Tallin, EU seit 2004, Wahrung EUR, HDI: 0,865, Link: AA-EE

HR - Kroatien - Hauptstadt: Zagreb, EU seit 2013, Wahrung: KUNA, HDI: 0,827, Link: AA-HR
LV - Lettland - Hauptstadt: Riga, EU seit 2004, Wihrung: EUR, HDI: 0,830 - Link: AA-LV

LT - Litauen - Hauptstadt: Vilnius, EU seit 2004, Wéhrung: EUR, HDI: 0,848 - Link: AA-LT

HU - Ungarn - Hauptstadt: Budapest, EU seit 2004, Wahrung: Forint, HDI: 0,836 - Link: AA-HU
PL — Polen - Hauptstadt: Warschau, EU seit 2004, Wihrung: Zloty, HDI: 0,855 - AA-PL
RO-Rumaénien - Hauptstadt: Bukarest, EU seit 2007, Wéhrung: Leu, HDI: 0,802 - Link: AA-RO
SI - Slowenien - Hauptstadt: Ljubljana, EU seit 2004, Wihrung: EUR, HDI: 0,890 - Link: AA-SL
SK - Slowakei - Hauptstadt: Bratislava, EU seit 2004, Wihrung: EUR, HDI: 0,845 - Link: AA-SK
RS - Serbien - Hauptstadt: Belgrad, nicht EU%, Wéhrung: Dinar, HDI: 0,776 - Link: AA-RS

MD - Moldavien - Hauptstadt: Chisindu, nicht EU, Wéhrung: Leu (MDL), HDI: 0,663 - Link: AA-MD
AL - Albanien - Hauptstadt: Tirana, nicht EU, Wihrung: Lek, HDI: 0,716 — Link: AAS-AL

“ HDI: Human Development Index 2016, Quelle UN
® Serbien seit Méarz 2012 EU-Beitrittskandidat

6 Alhanian caib Lini N1 A4 ClL 1 Dalbwidbebandidad

|~



5 Entscheidungskriterien und Bewertungsgrundlagen

Die Bewertungskriterien fir die untersuchten Standorte sind so ausgewahlt, dass die geforderten Anforderungsprofile um-
fassend und praxisgerecht abgebildet werden. Fiir die Beurteilung der méglichen Standorte werden im Wesentlichen fol-

gende fiunf Hauptkategorien herangezogen:

1) Humanressourcen und Arbeitskosten
2) Infrastruktur und Logistik

3) Immobilienmarkt

4) Fordermoglichkeiten

5) Politisches und gesellschaftliches Umfeld, Attraktivitit des Standortes

Es werden zundchst die Lander auf nationaler Ebene (NUTS?-0) bewertet und danach
die Regionen bzw. Ballungsrdume entsprechend der Klassifizierungen NUTS-1 bis 3.
Die o.a. finf Hauptkriterien werden jeweils in weitere fiinf Bewertungskategorien un-
terteilt, so dass innerhalb jeder Hauptkategorie eine Rangfolge der einzelnen Lander
entsteht. Nur die finf bestbewerteten Lander erhalten Bewertungspunkte (Scores,
abgekiirzt SC'S), die wiederum mit einem Faktor W von 1 bis 5 gewichtet werden.
Das Beispiel in der Tabelle rechts verdeutlicht die Vorgehensweise.

Kategorie
Zahlenbelspiele
W>> 1
LANDER Zahlen | RANK | SC'S
A 75 5 1
B 162 [ 4
C 19 12 -
D 30 9 5
E 23 11 -
F 25 HOM| -
G 132 i3 3
H 44 [N 5
I 126 4 2
J 32 8 -
K 57 6 X
L 50 7 5

5.1 Humanressourcen — Arbeitskosten und Arbeitsmarkt

Die Verfluigbarkeit von Arbeitskrdften sowie Fach- und Fiih-
rungskréften zu moglichst niedrigen Arbeitskosten stellt ein
wesentliches Kriterium fur die Auswahl des Standortes dar.

ein Gesamtbild Gber die Verfuigbarkeit sichtbar. Samtliche
Zahlen sind aus den amtlichen Eurostat Statistiken oder aus
den Datenbanken der nationalen Statistikinstitute entnom-
men.

Ein Beispiel aus dem Statistischen Atlas (rechts) von Eurostat

zeigt die regionale Verteilung der Arbeitskosten in MOE auf |

nationaler Ebene.

In der Kategorie Humanressourcen sind nachfolgend aufge-
fuihrte Unterkategorien definiert. Diese sind - wie auch bei den

weiteren Hauptkategorien - in diesem Whitepaper lediglich |

kurz und biindig aufgelistet. Die Details der Unterkategorien
finden sich im Fact Book (Anlage 1).

Arbeitskosten

Lohne und Gehélter

Verfigbarkeit von Fachkraften || |GG
Arbeitslosenstatistik

Leistungsbereitschaft und Produktivitdt

VVVYyVYY

5.2 Infrastruktur und Logistik

Arbeitskosten - jihrliche Daten - NACE Rev. 2
EUR - 2017 |
Arbeitskosten fiir LCI (Arbeitnehmerentgelt plus Stevern minus Zuschiisse)Arbe I

| itskosten fiir LCI (Arbeitnehmerentgelt plus Stewern minus Zuschiisse)

Anhand der nachfolgend aufgefiihrten Unterkategorien wird |

Legende
_l49-853 _163-81 ls1-94

Hios4-111 W70 _| Nicht verfiigbar
Minimaler Wert:d.9 Maximaler Wert:17.0

Diese Hauptkategorie beurteilt die Verkehrsinfrastruktur sowie die digitale Infrastruktur und beleuchtet die Gberregionale
Anbindung eines Standortes unter transportlogistischen Gesichtspunkten.

(3 Breitband Internet

B ogistics Performance Index [l

| 4 Energieversorgung und Energiekosten

P  Anbindung an Hauptverkehrsrouten
| 4 Zufriedenheit mit der Infrastruktur

7T NLITS: Mamenclature des tnités territoriales ctatictiaues - Sustematik zur eindeuticen ldentifizierune der EU-Regionen



5.3 Immobilienmarkt

Neben dem zu erwartenden Personalaufwand tiber mehrere Jahre und den Investitionen in Anlagen und Maschinen sind die
Investitionsausgaben fiir die Immobilie einschlieBlich dem Grundstiick bei weitem der groBte Kostenblock. Daher sind die

Grundstiickspreise sowie die zu erwartenden Baukosten wichtige Kriterien fiir die Standortentscheidung. Im Einzelnen wer-
den folgende Unterkriterien fiir die Bewertung herangezogen.

2 Attraktivitit des Investitionsstandortes | 2 Baukosten
P Baugenehmigung (Verfahren, Fristen usw.)
P Grundstiickspreise P Verfugbarkeit von Industrieflichen

5.4 Férdermdglichkeiten - EU Fonds, nationale und regionale Hilfen

Die Bewertung des politischen und gesellschaftlichen Umfeldes ist kaum durch objektiv messbare Zahlenwerte zu bewerk-
stelligen. Daher wird fiir dieses Hauptkriterium u.a. eine Umfrage der AHK aus 2016 herangezogen, die sich auf jahrelange
und ausgedehnte Befragungen der Mitgliedsunternehmen stiitzt. Dadurch wird die Bewertung hinreichend objektiviert,
wenn auch etliche Softfacts eine Rolle spielen mégen. Im Einzelnen werden folgende Themen erfasst und bewertet:

Zugang zu Férdermittein || R »  Nationale und regionale Fordermittel

Steuern und Abgaben [ NN B  Arbeitsmarktpolitische

EU-Fordermittel
FérdermaBnahmen

vVvyVYyYy

5.5 Politisches und soziales Umfeld

Nicht unwichtig fiir die Standortentscheidung sind Fragen wie Rechtsstaatlichkeit, Korruption, politische und soziale Stabili-
tat, Burokratie und institutionelle Unterstiitzung der Investoren durch die staatlichen Behorden.

»  Rechtssicherheit | GGG B Transparency International CPI® 2917
P Politische und soziale Stabilitat »  UN Human Development Index (HDI)

= P Ease of Doing Business - Ranking der World Bank

6 Standortbewertungen

Der Standortbewertung wird eine Bewertung der Lénder vorgelagert. Die Bewertung basiert auf den statistischen Zahlen
von Eurostat, sowie anderer Quellen, die im Fact Book (Anhang 1) detaillierter dargestellt sind. Das Bewertungsschema ist
in der folgenden Grafik dargestellt.
BG - Bulgarien -
¥ - Tschechien

EE - Estland

SCORES K1 SCORES K5

Ranking Ranking

uauoiFay 3 JpUET Jap Ualepsiseg

SCORES - GESAMT
RANKING

Der im Kapitel 5.1 (Seite 8) gezeigte , Statistische Atlas" verdeutlicht, dass es fiir die Standortauswahl nicht genﬁlgt, die
Werte fir ein komplettes Land zu beurteilen. Es ist vielmehr erforderlich, die vorliegenden Zahlen und Fakten auf einzelne

8 CPI' Corruntinn Percentinn Indey
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Regionen herunterzubrechen. Fiir Diagnosen und politische MaBnahmen wie z.B. strukturpolitische MaBnahmen sind die
Regionen in der EU in folgende drei Ebenen gegliedert:

(1) NUTS 1 - soziodkonomische GroBregionen (z.B. in Deutschland die Bundeslénder)
(2) NUTS 2 - Basisregionen fiir regionalpolitische MaBnahmen (z.B. Regierungsbezirk Oberbayern)
(3) NUTS 3 - kleine Regionen fir spezifische MaBnahmen (z.B. in Deutschland die Kreise)

Fir die endgtiltige Bewertung eines Standortes sind letztlich die Daten und Fakten der NUTS 3 Ebene firr dieses Whitepaper
von Belang.

Am Beispiel Bayern ist dies leicht zu erkldren. Der Standort Bayern (DE02 —~ NUTS-Ebene 1) hat insgesamt als Automobilre-
gion einen hervorragenden Ruf. Wenn es jedoch um die Auswahl eines Standortes fiir einen Automobilzulieferer geht, so
denkt man doch eher an den Standort Minchen oder Ingolstadt (DE211 — NUTS-Ebene 3), denn an die Ferienregion Mit-
tenwald in der Basisregion Oberbayern (DE21 — NUTS-Ebene 2).

Die Bewertungen sind durch Befragungen (telefonische Interviews) abgerundet. Die befragten Personen sind Reprédsentan-
ten der regionalen AuBenhandelskammern (AHK), Reprdsentanten von Firmen, die vor Ort eine Betriebsstdtte unterhalten

sowie Reprédsentanten der Behdrden vor Ort, wie zum Beispiel der Wirtschaftsforderungen in den einzelnen Landern bzw.
Regionen.

Insgesamt wird jedes Land in fanf Hauptkategorien und weiteren fiinf Unterkategorien, also insgesamt 25 Einzelpunkten,
bewertet. Jede Hauptkategorie und jede Unterkategorie wird mit einem Faktor von 1 - 5 gewichtet, so dass eine gewichtete
Rangfolge der betrachteten Lander erzeugt wird. Die Wahl der Gewichtungen widerspiegelt die Wichtigkeit der einzelnen
Kategorien und wurde mit dem verantwortlichen Projektleiter der abgestimmt. Dies ermdglicht die Bildung von
Schwerpunkten und legt gewissermaBen ein Brennglas auf die Auswertungstabelle.

6.1 Bewertungskategorie Humanressourcen

Zundchst sollen an dieser Stelle die Terminologie und Typologie der Eurostat Statistiken erkldrt werden. Das rechts abgebil-
dete Schema ist selbsterkldrend und definiert die Begriffe Er-
werbspersonen, Beschaftigte usw. anhand der gesamteuro-
pdischen Statistik.

Das vorliegende Projekt | | S zc't in be- 2L 4t
sonderer Weise auf niedrige Arbeitskosten ab. Insofern sind
die Arbeitskosten bzw. die Bruttomonatsverdienste ein be- b :
sonders wichtiges Kriterium. Aber daneben stellt auch die F{':ﬁ;":i:z; ;\2 .f:t:'l:,n';q
Verfligbarkeit von Arbeitskrédften in einer bestimmten Re- '

gion ein entscheidendes Kriterium dar. Hierflr ist die Ar-

beitslosenquote ein wichtiges Indiz. Weitere Kriterien fur die ! & I A | A'
Beurteilung der Verfugbarkeit sind die Bevolkerungszahl im ] / A A
entsprechenden Einzugsgebiet bzw. die Zahl der Erwerbs- k .

personen in der entsprechenden Region. Nichterwerbspersonen

Die Fertigung ist nicht nur auf eine bestimmte Anzahl von
Arbeitskrdften auf dem Factory-Floor angewiesen, sondern ,
auch auf Fachkrafte im gewerblichen Bereich sowie Ingeni- : o
eure als Fach- und Flihrungskréfte. Daher wird es auch un- S RIS sﬁi M
abdingbar sein, Zugang zu technischen Universitditen mit : ﬁ _

entsprechendem Wissenstransfer erschlieBen zu kdnnen. 02 2RI
Letzteres wird hauptsichlich durch Gesprache vor Ort bei ottt Snfieiline

den verschiedenen Erkundungsreisen Gberprift und beur- '
teilt.

Fur die Beurteilung der Verfugbarkeit von Fach- und Ar-

beitskriften wurde eine Messzahl entwickelt, die sich wie 2301 32 656
fOIgt berechnet: Mithelfende  Selbstandige Arbeitnehmer
Familien-
angehdrige

N = |



Die Arbeitslosenquote in Mittelosteuropa hat sich in den
letzten Jahren deutlich verbessert. Die folgende Grafik® zeigt einen groben Uberblick:

Legencle
Wa22-37 Wz7-42
Bs2-52 Bleg2-95

Minimaler Wert:2.2 Maximaler Wert:8.5

Bla42-52

_| Nicht verfiigbar
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Die Auswertung der verschiedenen Kriterien fiir die Kategorie Humanressourcen ist in der folgenden Tabelle dargestellt. Die
Gewichtung der einzelnen Unterkategorien folgt dem Anspruch auf méglichst niedrige Arbeitskosten bei ausreichender
Verfiigbarkeit an Personal und gleichzeitig hoher Leistungsbereitschaft der Arbeitnehmer.

schneiden in dieser Kategorie am besten ab. Dies ist vor allem den niedrigen Arbeitskosten
eschuldet, aber auch der erwarteten Verfiigbarkeit von Fach- und Arbeitskréften. Im Fall von _
Leistungsbereitschaft und Produktivitdt der

Erwerbstdtigen als besonders hoch eingeschitzt wird. Gewiss ein eher fiktives Kriterium, aber es sei hier nochmals daran
erinnert, dass sich die [Jlllumfrage auf die Meinung von tber [l ortsansissigen deutschen Unternehmen stiitzt.

6.2 Bewertungskategorie Infrastruktur und Logistik

Diese Bewertungskategorie gibt Aufschluss tiber die digitale Infrastruktur, Verkehrsanbindung, Energieversorgung, logisti-
sche Leistungsfahigkeit und widerspiegelt die Zufriedenheit der ||} } S BBl it der jeweiligen Infrastruktur der betrach-
teten Lénder geméaR der . Das Ergebnis ist in der folgenden Tabelle veranschaulicht.

In Bezug auf die diitale Infrastruktur, also der Zugang zum Breitband-Internet, verfiigen alle betrachteten Lander mit Aus-

nahme von und [ ber eine bemerkenswerte moderne Infrastruktur. In Bezug auf Zollabwicklung haben
sémtliche EU-Mitgliedsldnder einen Vorsprung gegeniiber | I v . \» diesen Lindern gibt es
jedoch die Méglichkeit von Freihandelszonen, welche die Zollabwicklung zwar nicht Gberfliissig machen, aber erheblich
vereinfachen.
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Hinsichtlich der Verkehrsinfrastruktur ist ] besonders hervorzuheben. Nicht nur wegen der geographischen Nihe zu
Westeuropa. In [l findet man ein hochmo-
dernes StraBennetz vor und ebenso leistungs-
fahige internationale Flughifen. Die Linder
# ond NN
liegen in dieser Beziehung noch deutlich
zuriick. Die untersuchten Standorte weisen
sehr unterschiedliche Entfernungen zu Deut-

schland auf'®. Diese sind in der Grafik rechts
veranschaulicht.

Ein weiterer Anhaltspunkt fiir die Beurteilun
der Logistik ist der
untersucht jahrlich ver-

schiedene Parameter, die eine objektive Aus-
sage Uber die logistischen Voraussetzungen
und Fahigkeiten eines Landes machen.
Deutschland belegt hier iibrigens den Rang 1
weltweit.

6.3 Bewertungskategorie Immobilienmarkt

Der Immobilienmarkt lasst sich kaum anhand offizieller Statistikdaten beurteilen. Es sind vielmehr Gesprache mit Experten
vonnéten und vor allem Gespréche vor Ort. Beides wurde wahrgenommen, und die Erkenntnisse aus den umfangreichen
Gespréchen sowie den Ortsbesichtigungen sind in die Beurteilung eingeflossen. Die Verfiigbarkeit von Industriegrundstii-
cken ist in allen Regionen gegeben. Die drtlichen und staatlichen Behérden sind in allen Landern sehr bestrebt, entspre-
chende Gewerbeflachen anzubieten bzw. auszuweisen. Auch was den Preis betrifft sind geniigend attraktive Angebote am
Markt. Grundsatzlich gilt jedoch: je naher das Grundstiick bei einer Metropole, desto hoher der Preis. Und die Grundstiicks-
preise schwanken betrachtlich. Namlich von zwei Euro z.B. an der_ bis zu 60 EUR und mehr
in den [ Metropolen I oder . nsofern wurden die Grundstiickspreise und die Verfiigbarkeit von

Gewerbeflachen zundchst nicht zur Beurteilung der Standorte herangezogen. Wohl aber die Attraktivitit einer bestimmten A3
Region gemdl der entsprechenden

Das Ergebnis der Bewertungskategorie Immobilienmarkt ist nachfolgend dokumentiert.

10 Hierbei wurde der Einfachheit halber gewdhlt,
" Quelle:
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6.4 EU- und nationale Fordermittel

In dieser Kategorie werden die Maglichkeiten von strukturellen Férderungen untersucht und innerhalb der Land
chen. Ferner wird die Beurteilung der ausgewertet, die einen Auf-
schluss tber die biirokratischen Hiirden beim Zugang zu diesen Fordermitteln gibt. Sofern
es sich um staatliche Fordermittel handelt, sind diese den EU-Regularien unterworfen. In-
sofern werden in diesen Unterkategorien noch keine Bewertungen vorgenommen, da in
diesem Feld simtliche betrachtete Ldnder den gleichen Regeln unterworfen sind. Eine Be-
wertung wird vielmehr nur in den Unterkategorien ,, Zugang zu den Férdermitteln” und die
nicht unwichtige Frage der nationalen Steuerbelastung auf die Waagschale gelegt. Letztere
Unterkategorie wird aufgrund der i ausgewertet. Die Regelsteuersitze

fir die Korperschaftsteuer (Corporate Income Tax) sind in der Tabelle rechts veranschau-
licht.

er vergli-

Eine endgiiltige und prézisere Beurteilung kann nur Steuerfachleuten vorbehalten bleiben.
Die Steuerthemen spielen aber auch nicht die entscheidende Rolle, wird doch ein Standort
gesucht, der vor allem durch niedrige Arbeitskosten geprégt ist und obendrein die Steuer-
belastung in allen untersuchten Landern ohnehin deutlich niedriger als in Deutschland ist.

6.5 Politisches und gesellschaftliches Umfeld

Die Standortwahl wird auch vom herrschenden politischen und gesellschaftlichen Umfeld bestimmt. Bei dieser Wertung geht
es um die Willkommenskultur fiir auslindische Investoren, die Stabilitit von Politik, gesellschaftliches Umfeld sowie die
Verldsslichkeit der staatlichen Verwaltungsbiirokratie und des Rechtssystems. Es handelt sich hierbei jedoch um Fakten, die
nur schwer oder gar nicht mit objektiven Zahlen zu fassen sind. Ein wichtiger Teil der Bewertung dieses Kriteriums stellt die

dar. Die Teilnehmer dieser Umfrage sind bereits Uiber viele
Jahre in den einzelnen Regionen unternehmerisch titig. Es kann daher unterstellt werden, dass die Aussagen ein realistisches
Bild darstellen. Dieses Whitepaper will keine politische Wertung in den untersuchten Landern vornehmen oder gar in die
Bewertung einflieRen lassen. Sofern jedoch die Politik in einem Land Einfluss auf die Werthaltigkeit der geplanten Investition
hat, z.B. durch unfreundliche Gesetzgebung oder mangelnde Rechtssicherheit, so muss dies selbstverstandlich in der Bewer-
tung angemessen beriicksichtigt werden.
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6.6 Gesamtbewertung der Linder

Die Gesamtbewertung der Lander setzt sich aus der Bewertung der flinf Einzelkategorien (vorherige Kapitel) zusammen.

Details sind im Fact Book dargestellt und weiter erlautert. Die einzelnen Kategorien wurden jeweils mit einem Faktor zwi-
schen 1 und 5 gewichtet.

Aus der Gesamtbewertung kristallisieren sich zunéchst 5 Lander heraus, die fiir den gesuchten Standort am besten geeignet
erscheinen: - In ausfuhrlichen Beratungsgesprachen mit dem Auftraggeber
werden die Vor- und Nachteile von méglichen Standorten in diesen fiinf Lindern abgewogen. Im Ergebnis wird beschlossen,
die Lander nicht weiter zu untersuchen. Die Griinde hierfiir sind im Wesentlichen:

Diese
Standorte wurden durch Erkundungsreisen detaillierter betrachtet. Die Ergebnisse und die vergleichende Gesamtbewertun
finden sich in der Anlage 2 (Report Erkundungsreisen). stellt einen Sonderfall dar. Dort ist die Firma

. im Rahmen eines friiheren Projektes bekannt geworden. Dieses Unternehmen verfiigt iber simtliche
Fertigungsprozesse die im Projekt _ gesucht sind. Insofern und obwoh! |l 2's Standort nicht
mehr vollumfénglich die Kriterien des Anforderungsprofils erfiillt (siche Rang 11 in der obigen Tabelle) wurde dieser Standort
in die Shortlist aufgenommen. Es besteht die Chance, Teile des Unternehmens zu erwerben und dadurch einen schnellen
Einstieg in die Produktion von Vorprodukten (Insourcing) zu erlangen. Dies hat sich jedoch nach den Erkenntnissen der
Erkundungsreise zerschlagen. Die Infrastruktur der Ferti ung und die Fertigungsanlagen geniigen den Anforderungen nicht.
Ebenso stehen |l am Standort von i die bendtigten Industrieflichen nicht zur Verfiigung. Auf eine
weitere Erkundungsreise nach [Jlll wurde verzichtet, da die moglichen Standorte [JJJilf und Il bereits in einem
friiheren Projekt besucht wurden und die Standortbewertungen hinlanglich bekannt sind. Hier nur so viel: B i im
Prinzip als Produktionsstandort gut geeignet, insbesondere die Stadt . Die Arbeitskosten sind niedriger als in [l
aber deutlich hoher als in . Deshalb wird [l nicht in die engere Wabhl fiir einen Produktionsstandort einbezogen.




6.7 Shortlist

Die Auswahl der Standorte fiir die nachfolgende Shortlist ergibt sich aus der Auswahl der Linder

EINWOHNER  ERWERBSTATIGE ~ANMERKUNGEN
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Die Erkenntnisse aus den Erkundungsreisen und eine vergleichende Bewertung der besuchten Standorte finden sich im Re-
port Erkundungsreisen (Anlage 2).

Zur geographischen Orientierung ist die entsprechende Landkarte mit den Orten der Shortlist nachfolgend abgebildet. 16
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7 Standortvergleich Shortlist

7.1 Bewertungskategorien

Die vergleichende Bewertung der besuchten Standorte soll nach méglichst objektiven Kriterien erfolgen, wenn auch einge-
riumt werden muss, dass nicht alles und jedes in blanken Zahlen ausgedriickt werden kann. Hier ist dann die jahrelange

praktische Erfahrung des Verfassers gefragt und nicht zuletzt auch der gesunde Menschenverstand. Der folgende Kriterien-
katalog ist die Basis fiir die Bewertung nach definierten MaRstidben.

Die Einzelheiten zu den Bewertungskriterien gehen aus der Anlage 2 (Report Erkundungsreisen) hervor.
7.2 Bewertungstabelle

In der nachfolgenden Tabelle sind die einzelnen Bewertungen der Kategorien aus dem Kapitel ersichtlich. Es wurde fol-
gende Bewertungsskala benutzt:

1=0 2 3= 4 5=0
schlechtester mittlerer bester
Wert Wert Wert
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und in Zahlen:

8 Zusammenfassung - Favorit

Nach Bewertung aller Standorte aus der Shortlist kristallisiert sich klar und deutlich ein favorisierter Standort heraus: [JJij
_. Ausschlaggebend sind die niedrigen Personalkosten bei
gleichzeitig ausreichender Verfligbarkeit von Arbeitskréften sowie Fachkraften im Ingenieurbereich. Hinzu kommt die Agili-
tit und professionelle, unkomplizierte Unterstiitzung der dortigen Behdrden, insbesondere der d
I Dic Erkundungsreisen wurden in vorbildlicher, sehr hilfreicher Weise vorbereitet und aktiv begleitet. Diese Agentur
ist unmittelbar der Regionalverwaltung unterstellt und hat die Aufgabe, ausldndische Investoren zu unterstiitzen, und damit
ausldndisches Kapital fiir Investitionen in die Wirtschaft der zu akquirieren.

. Die Wege zu den Entscheidungsebenen in den
Institutionen sind kurz. In allen Gespréchen mit ortsansissigen Firmen, Behorden und HR-Agenturen ist der Eindruck ver-
festigt worden, dass der unbedingte politische Wille vorhanden ist, auslédndische Investoren nach Kréften zu unterstiitzen.

Auch ein erginzendes Telefongesprach mit dem Wirtschaftsberater des | BBl und mehreren Verantwortlichen Repré-
sentanten von Firmen mit Produktionswerken vor Ort hat die Uberzeugung gefestigt, dass [JJJflll mit seinen Behorden und
politischen Entscheidern sowohl als auch ausldndische Investoren mit der gebotenen
Unterstiitzung empfiangt und behandelt. Deutschland genieRt hierbei einen guten Namen, was auch durch etliche deutsche
Industrieinvestitionen manifestiert ist. Etliche deutsche und internationale, produzierende Industrieunternehmen sind bereits




=

mit einem oder mehreren Werken™? titi
und viele andere mehr.

Ein weiterer nicht unwichtiger Aspekt ist die Tatsache, dass die Anzahl der Industriearbeitspldtze durch FDI'* noch nicht den
nSdttigungsgrad” erreicht hat wie in den anderen untersuchten Regionen, insbesondere —

9 SWOT-Analyse und Handlungsvorschlag
Der Vorschlag Il so!! nachfolgend nochmals anhand einer SWOT-Analyse kritisch beleuchtet werden. Diese Analyse

nimmt Bezug auf die SWOT-Analyse der | MM . beriicksichtigt auch die Ergebnisse der Erkundungs-
reise * sowie die Erkenntnisse aus den umfangreichen Recherchen und Auswertungen.

9.1 SWOT-Analyse [N

Strengths Weaknesses

Opportunities

Z
2

' Die Reihenfolge der Aufzahlung ist nicht maRgebend fiir die GroBe der Werke.

13 ENl: Carairn Mivank lasandonaala



9.2 Handlungsvorschlag

Das vorliegende Whitepaper kommt zur Schlussfolgerung, dass ein low-cost Produktionsstandort in B sinvoll und
die Realisierung im vorgegebenen Zeitrahmen machbar ist. Ohne Beriicksichtigung der Anlaufkosten kann von einem Ein-
sparungspotenzial bei den Personalkosten von 60-70 % im Vergleich zu Deutschland ausgegangen werden.

Es ist daher erstrebenswert, einen weiteren konkreten Plan fiir die Errichtung eines [l .. Production Center [} zu
erstellen. Im Einzelnen werden folgende Handlungen vorgeschlagen:

1. Erarbeiten einer Vorstandsvorlage mit folgenden Zielen:

a)  Entscheidung iiber die Errichtung eines Standortes in [ I
b)  Entscheidung tber die Griindung einer Gesellschaft in [J il als Vehikel fur die InvestitionsmaRnahmen
¢)  Grundsatzentscheidung liber Kauf oder Leasing in Verbindung mit einem BTS'- Bauvorhaben
2. Erstellen eines Masterplans fiir die Griindung eines Produktionsstandortes:
a) Projekt- und MaBnahmenplan mit Terminplanung
b) Liste der notwendigen Ressourcen
¢) Terminfeinplanung
d) Fortlaufendes Projekt Controlling, Projektsteuerung
3. Durchfiihrung der GriindungsmaBnahmen fiir den neuen Standort:
a) Auswahl und Autorisierung des Projektteams
b) Gesellschaftsrechtliche MaBnahmen fiir die Griindung
¢)  Auswahl und Abschluss eines Miet- oder Kaufvertrags
d) Suche, Auswahl Einstellung der Kernmannschaft
4. Beantragung von Fordergeldern:
a)  Auswahl und Autorisierung des Projektteams
b)  Auswahl und Beauftragung geeigneter Berater (Steuerberatung, Férderleistung etc.)
¢) Formulierung und Einreichung des Forderantrags
d) Aktive Begleitung des Férderantrags bis zur Genehmigung

e) Fortlaufende Dokumentation bis zum Ende der Férderungsperiode

14 ATC: Ruild +a Cuit
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